erschienen in: Materialdienst der EZW 72/7 (2009), 243-256 (leicht iiberarbeitet)

Friedmann Eifler

Vom Dialog zum Trialog?

Der christlich-muslimische Dialog im Angesicht des Judentums

Ist der Trialog zwischen Juden, Christen und Muslimen das Gebot der Stunde? Das
Thema steht immer wieder auf der Tagesordnung des Dialogs der Religionen. Es gibt
Fragen hinsichtlich Form und Inhalt auf, die fiir die reflektierte Praxis einer Kldrung
bediirfen. Einige der jlingst besonders diskutierten Fragen werden im Folgenden ange-
sprochen. Ausgangspunkt ist dabei der christlich-muslimische Dialog, von dem aus das
christlich-jiidische Verhiltnis in den Blick kommit.

Zu Begriff und Praxis des Trialogs

Als Trialog wird ,,das trilaterale Gesprach, die Begegnung zwischen Juden, Christen
und Muslimen auf den verschiedensten Ebenen* bezeichnet.! Semantisch genau genom-
men ein Unwort,” hat sich der Begriff in der Praxis weithin durchgesetzt. Trialog findet
in vielféltiger Weise statt. Vielerorts werden Einzelveranstaltungen, aber auch lidnger-
fristige Bildungsprogramme angeboten, Dialogbeziehungen werden dauerhaft trialo-
gisch und gleichberechtigt gestaltet.

Wenn man nicht schon weit in die Geschichte zuriickgehende Beziehungen zwischen
Juden, Christen und Muslimen als Trialog bezeichnen mochte, sind dessen Anfénge
doch in den siebziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts zu sehen. Das besonders
traditionsreiche Begegnungsforum von Juden, Christen und Muslimen, das in Bendorf
seinen Anfang genommen hat, wurde 1972 gegriindet und hélt jahrliche Konferenzen
ab.? Breitere Aufmerksamkeit erhielt der Trialog ab den 1990er Jahren.*

! Martin Bauschke, Der jiidisch-christlich-islamische Trialog, in: M. Klocker / U. Tworuschka (Hg.),
Handbuch der Religionen. Religionen und Glaubensgemeinschaften in Deutschland, Landsberg a. L.,
19971t (51. EL 2017), [1-4.2.17, 1-43.

2 Dialog heiBt ,,Gesprich* (von griech. dialégesthai), die Vorsilbe did hat semantisch nichts mit zwei zu
tun — auch wenn mit Dialog ,,insbesondere® ein Zwiegesprach gemeint sein kann —, was den Trialog
(Vorsilbe tri- von griech. treis, tria) als dreiseitiges Gesprach zur Seite stellen lieBBe. Allerdings bringt
das Wort das Gemeinte so pragnant auf den Punkt, dass eine Einbiirgerung des Begriffs im gewiinschten
Sinne auch gegen die Philologie in der Praxis stattgefunden hat. Man sollte die Sprachentwicklung an
der Stelle sicher gelassen sehen. S. aber das Fazit unten.

3 Stindige Konferenz von Juden, Christen und Muslimen in Europa (,,Bendorfer Konferenzen*), heute
Bendorfer Forum fiir 6kumenische Begegnung und interreligiosen Dialog, siche www.jcm-europe.org.
Vgl. Daniela Koeppler, Die ,,Internationale Studierenden-Tagung zum Dialog von Juden, Christen und
Muslimen in Europa®“ (JCM) und die ,,Internationale Jiidisch-Christliche Bibelwoche* (JCB) — Zwei
Dialogprojekte fiir Wahrheitssuchende, in: M. Klocker / U. Tworuschka (Hg.), Handbuch der Religio-
nen. Religionen und Glaubensgemeinschaften in Deutschland, Landsberg a. L., 1997ff (35. EL 2013),
-4.2.1.11, 1-15.

4 Erwiihnenswert ist fiir die Zeit davor eine der ersten Trialogpublikationen auf Deutsch: Isma‘il Raji al-
Faruqi (Hg.), Judentum, Christentum, Islam. Trialog der Abrahamitischen Religionen, Frankfurt a.M.
1986 (amerik. Orig. Trialogue of the Abrahamic Faiths, 1982); sie dokumentiert eine Tagung mit Bei-
tragen von Michael Wyschogrod, Krister Stendahl, Muhammad Abdul ar-Ra’uf und anderen.



AuBere Anlisse bildeten auch politische Konflikte. So fiihrte der Irak/Kuwait-Krieg
1990/91 zu gemeinsamen Friedensgebeten im Sinne einer praxis pietatis, die nach einer
theologischen Reflexion verlangte, welche sich dann in verschiedenen kirchlichen Ar-
beitshilfen niederschlug. Der Akzent wurde neben der interreligiosen Verstindigung auf
interkulturelle Begegnung gelegt, meist spielen beide Elemente eine Rolle. Viele Tria-
logaktivititen verbinden sich aus naheliegenden Griinden mit dem Namen Abraham
(Abrahamische Héuser oder Lehrhduser, Abrahamische Foren und Teams u.a.), gilt

doch Abraham allen drei Religionen als Vater — als das oder zumindest ein Ur-Bild des
Glaubens.’

Voraussetzungen, Methoden, Ziele des Trialogs

Trialoginitiativen verstehen sich nicht als Alternative oder Konkurrenz zu den weiterhin
als notwendig erachteten bilateralen Dialogen, sondern als deren notwendige Ergén-
zung. Es wird u.a. auf die Verdnderung der religionsgeographischen Situation und damit
auf ein quantitatives Argument hingewiesen: Noch nie gab es eine so grofle muslimische
Minderheit wie heute, wo neben einem wiedererstarkten Judentum fiinf bis sechs Milli-
onen Muslime in Deutschland leben.® Es liegt auf der Hand, als Aufgabe des Trialogs
gemeinsame gesellschaftliche Herausforderungen zu sehen, die nur solidarisch zu be-
waltigen sind. Dies allein macht nach Kuschel allerdings noch keinen Trialog. Dariiber
hinaus begriinde dieser sich ,,aus Wurzeln in den jeweiligen Religionen selbst. ,,Dass
Juden, Christen und Muslime nicht nur zusammen leben, sondern auch zusammen glau-
ben und zusammen beten konnen, hat seinen Grund in den Heiligen Schriften. Das
Christentum ist ohne die Hebrdische Bibel so undenkbar wie der Islam ohne die Tora
und das Neue Testament. Juden, Christen und Muslime teilen ein grandioses Erbe.* Es
ist an eine Vernetzung der vorhandenen bilateralen Dialoge gedacht. Ein Schritt kann
dabei sein, dass die bilaterale Agenda einen impliziten Trialog ermdglicht durch Einla-
dung der jeweils dritten Religion, zumindest durch die Riicksichtnahme auf die jeweils
anderen bilateralen Dialogkonstellationen. Parallel dazu ist der gezielte Aufbau regio-
naler und iiberregionaler abrahamischer Institutionen und Strukturen anvisiert. Es geht
indes nicht (nur) um eine institutionelle Vernetzung, vielmehr vor allem um ein neues,
,vernetztes Denken®, das sich trialogisch in wechselseitiger Wertschitzung zuerst und
vor allem auf die Ur-Kunden der jeweiligen Religionen bezieht.” Von daher gilt es, in
konstitutiv theozentrischer Dimension eine ,,trilaterale Methodik* (H. Kiing) zu entwi-
ckeln, die zu einem stérkeren wechselseitigen Wahrnehmen, Einladen und Teilnehmen
fiihrt. ,,Juden, Christen und Muslime sind fiireinander nicht Fremde, Ungléubige [...]

5 Die Literatur dazu ist inzwischen uniiberschaubar gewachsen. Vgl. insbesondere Karl-Josef Kuschel,
Streit um Abraham. Was Juden, Christen und Muslime trennt — und was sie eint, 4. Aufl., Diisseldorf
2006; ders., Juden — Christen — Muslime. Herkunft und Zukunft, Diisseldorf 2007, 548-623 (673f Lit.!);
zu diesem Grundlagenwerk des Trialogs auch meine Rezension in: ThLZ 134/4 (2009), 414-418.

6 Karl-Josef Kuschel, Muss der jiidisch-christliche Dialog zum Trialog mit dem Islam werden? Pro
(Contra von Christian Staffa), Jidische Allgemeine, 17.3.2005, zit. nach www.imdia-
log.org/md2005/03/05.html. Dort auch die folgenden Zitate.

7K.-J. Kuschel, Juden — Christen — Muslime, a.a.0. (Anm. 5), 23-29.
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sondern Geschwister im Glauben an den Gott Abrahams.*® Kuschel spricht konsequent
von der Okumene der Kinder Abrahams, die als einen ihrer zentralen Werte die gewéhrte
Gastfreundschaft kennt.

Wird in diesem Zusammenhang die spirituelle Dimension praktisch mit einbezogen,
kann unmittelbar zum gemeinsamen Beten eingeladen werden. Die sogenannte ,,spiri-
tuelle Gastfreundschaft* gehort, wo sie geiibt wird, sicher zu den problematischen As-
pekten des Trialogs, vor allem wenn an die Stelle ihrer theologischen Reflexion der
bloBe Hinweis auf die Faktizitit der ,,empirisch anzutreffenden Formen von Gebetsfei-
ern‘ tritt.”

Als ein Ziel des Trialogs wird angegeben, dass Menschen in die religiosen und kul-
turellen Traditionen der drei groBen abrahamischen Religionen eingefiihrt und der Aus-
tausch unter Juden, Christen und Muslimen zum friedlichen Zusammenleben in gegen-
seitiger Wertschitzung gefordert werden soll. In dieser Allgemeinheit sollte dies nun
sicherlich ein Ziel aller Religionen sein. Die Plausibilitdt der Beschrankung auf die drei
griindet wesentlich in einer Grundvoraussetzung des Trialogs: ,,Die grundlegende Ge-
meinsamkeit von Juden, Christen und Muslimen diirfte der Glaube an den einen Gott
sein.“!0

Damit sind wir bei einem ersten Themenbereich, den wir mit drei weiteren exempla-
risch beleuchten, um den Dialog iliber notwendige, jedem Dialog angesichts des beson-
deren Verhéltnisses von Christen und Juden unabweisbar aufgegebene theologische Dif-
ferenzierungen anzustoBen. Jedes Thema verdient und bedarf einer eigenen griindlichen
Darlegung — wir miissen uns auf einige wenige Grundlinien beschrianken.

Differenzierungen

Der eine Gott

Die drei Religionen Judentum, Christentum und Islam verdanken sich ohne Zweifel drei
unterschiedlichen Offenbarungen. Wie auch immer diese aufeinander zu beziehen sind,
so handelt es sich zunichst um drei voneinander unterschiedene ,,Veranlassungen* von
Gott zu reden, wie Michael Weinrich es treffend umschreibt.!' Das heif3it, da sind be-
stimmte Gegebenheitsweisen des Handelns und Redens Gottes in Raum und Zeit, die
als unverfiighare Quellen dessen, was Glauben genannt wird, ein existenziell

8 K.-J. Kuschel, Muss der jiidisch-christliche Dialog ..., a.a.0. (Anm. 6).

9 Martin Bauschke / Walter Homolka / Rabeya Miiller (Hg.): Gemeinsam vor Gott. Gebete aus Juden-
tum, Christentum und Islam, Giitersloh 2004, 19. Vgl. dazu meine Rezension in: Jud 61/1 (2005), 87—
89.

10 M. Bauschke, Handbuch der Religionen, a.a.0. (Anm. 1), 2. S. dazu auch unten ,,Zwischenfrage*.

' Michael Weinrich, Glauben Christen und Muslime an denselben Gott? Systematisch-theologische
Anndherungen an eine unzugingliche Frage, in: Evangelische Theologie 67/4 (2007), 246263, hier
bspw. 249; 250 weiter: ,,Es gehort zum Wesen dieser verschiedenen Veranlassungen, von der Wirklich-
keit Gottes zu reden, dass sie als solche nicht zur Disposition stehen.* — Ich stiitze mich im Folgenden
auf die ausgezeichnete Darlegung des Themas, die differenziert und mit der nétigen Sensibilitdt auch
fiir die Grenzen unseres rationalen Zugriffs vorgeht.
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verbindliches Verhiltnis von Gott und Mensch aus sich heraussetzen. Sie sind nicht ein-
fach austauschbar. In Verbindung mit ihrer je unverwechselbaren konkreten Geschichte
bleiben die gottlichen Veranlassungen zugleich der kritische Mafstab fiir das, was in
der jeweiligen Religion als Wahrheit gelten kann. Aufgabe der Theologie ist es, die un-
terschiedlichen Veranlassungen zu reflektieren, sie in Beziehung zu unseren Gott- und
Welterfahrungen zu setzen. Aufgabe der Theologie ist es hingegen nicht, diese Gege-
benheitsweisen zum Zweck der Abgrenzung gegeniiber anderen zu iibersteigen.

Christliche Gotteserkenntnis ist veranlasst durch das Christusgeschehen. Das Be-
kenntnis, dass in Jesus von Nazareth nicht (nur) ein herausragender Diener und Prophet
Gottes auftrat, sondern Gott ,,in Christus® war, ,,die Welt mit sich selbst verséhnend*
(2Kor 5,19), dass es die Glaubenden also ,,in Christus Jesus* mit Gott selbst zu tun ha-
ben, geht bis auf fritheste Formen urchristlicher Doxologie zuriick. Die Anfange trinita-
rischer Rede von Gott sind in den neutestamentlichen Texten dokumentiert, ihr Sitz im
Leben ist der gottesdienstliche Lobpreis Gottes.!? Man wird die trinitarische Rede von
der spéter im Horizont griechischer Philosophie ausformulierten Trinititslehre zu unter-
scheiden haben,'? in der Sache prigt sie den christlichen Glauben von Anfang an.!* Denn
der innere Grund der Trinitdtslehre ist die Christologie, die die bedingungslose Zuwen-
dung Gottes zur Welt im Leben, Sterben und Auferwecktwerden des Jesus von Nazareth
zum Thema hat.!®

Es ist dabei nicht unwichtig zu betonen, dass das trinitarische Bekenntnis in engster
Bezogenheit auf das sogenannte Alte Testament, die Hebréische Bibel, den Namen Got-
tes (Ex 3,14f) und das erste Gebot (Ex 20,2f) auslegt und so die Einheit und Einzigkeit
Gottes schiitzt vor Menschenvergottung und Beigesellung (hebr. schittuf, arab. schirk).'

12 Hans-Joachim Eckstein, Die Anfénge trinitarischer Rede von Gott im Neuen Testament, in: Rudolf
Weth (Hg.), Der lebendige Gott. Auf den Spuren neueren trinitarischen Denkens, Neukirchen-VIuyn
2005, 31-59.

13 Vgl. die rheinische Arbeitshilfe: Den rheinischen Synodalbeschluss zum Verhiltnis von Christen und
Juden weiterdenken — den Gottesdienst erneuern, Arbeitshilfe zum trinitarischen Reden von Gott, zum
Verhiéltnis der Volker zu Israel, zur theologischen Bedeutung des Staates Israel und zur Gestaltung von
Gottesdiensten in Verbundenheit mit dem Judentum, hg. von der Evangelischen Kirche im Rheinland,
November 2008.

4 Gegen die von Hans Kiing vertretene These eines im Grunde selbst Christen kaum zumutbaren, durch
spite ,heidenchristliche® Ausweitung und hellenistische Uberfremdung ,,aufgeweichten Monotheis-
mus* (Hans Kiing, Der Islam. Geschichte, Gegenwart, Zukunft, Miinchen 2004, 604.617). — Die ent-
scheidenden Grundlagen fiir eine sogenannte ,,hohe Christologie finden sich nicht etwa am Ende, son-
dern bereits am Anfang des neutestamentlichen Entstehensprozesses zu Beginn der fiinfziger Jahre des
1. Jahrhunderts, vgl. H.-J. Eckstein, a.a.0. (Anm. 122), 5. Er fahrt dort fort: ,,Erkennt man in 1Kor 8,6
wie in anderen christologischen Formeln ein bereits gepragtes Bekenntnis, dann reichen die literarisch
greifbaren Anfinge der trinitarischen Rede von Gott im Neuen Testament zumindest in die vierziger
Jahre des 1. Jh. zuriick.”

1S M. Weinrich, a.a.0. (Anm. 111), 251: ,,Es geht dabei wohlgemerkt entschieden nicht um die Vergot-
tung eines Menschen, sondern um die Vermenschlichung Gottes. Die sachliche Pointe liegt darin, dass
Gottes Hingabe fiir den Menschen noch einmal er selbst ist — er gibt den Menschen nicht nur irgendetwas
und behélt sich zugleich auch ein anderes Verhiltnis zur Welt vor, sondern in der Selbsthingabe be-
kommt die Bedingungslosigkeit seiner Zuwendung zur Welt ihre entscheidende Pointe (Joh 3,16).

16 M. Weinrich, a.a.0. (Anm. 11), 252: ,,Es ist durchaus kein Zufall, dass es gerade die dlteren Antitrini-
tarier waren, die das Alte Testament fiir die christliche Selbstvergewisserung ausschalten wollten,

4



Seine doxologische Struktur wahrt zudem das Geheimnis Gottes, insofern Gott gerade
nicht begrifflich-rational de-finiert, ,,begrenzt, sondern seine leben- und glaubenschaf-
fende Wirklichkeit lobend bekannt wird.

Im Blick auf die Juden war christlicherseits nie ernsthaft infrage gestellt worden, dass
der Vater Jesu Christi der Gott Israels ist. Im Doppelgebot der Liebe Mk 12,28-31 (und
Parallelen) weist der Jude Jesus selbst in den Glauben an den einen Gott und das Zeugnis
von dem einen Gott ein (Dtn 6,4f; Lev 19,18). Die neutestamentlichen Texte gehen
selbstverstindlich von der Identitidt des Gottes Israels mit dem in und durch Christus
handelnden Gott aus. Ohne auf die aus jiidischer Perspektive bleibende AnstoBigkeit
und die damit verbundenen historischen und theologischen Problemlagen weiter einge-
hen zu konnen,!” begniigen wir uns zusammenfassend damit, wie die Leuenberger Kir-
chengemeinschaft den kirchlichen Konsens priagnant beschrieben hat:

,Der dreieinige Gott, von dem das christliche Bekenntnis spricht, ist kein anderer als
der, zu dem Israel betet.“!® Dies begriindet die Eigenart des Verhiltnisses zwischen
Christen und Juden. ,,.Deshalb darf es fiir Christen keinen interreligiosen Dialog geben,
der das einzigartige Verhiltnis von Juden und Christen nicht eigens beriicksichtigt.*!”

Die islamische Position ist zundchst ebenso eindeutig. Sure 29,46 gibt in der Frage nach
der Identitdt Gottes eine klare Antwort: ,,Unser Gott und euer Gott ist einer (wahidun),
und wir sind thm ergeben (muslimuna).*

Fiir Muslime ist daher die Identitidt Gottes in Judentum, Christentum und Islam selbst-
verstdndlich. Nun ist dies jedoch fraglos eine (islamisch-)theologische Feststellung, die
nicht mit einer religionswissenschaftlichen zu verwechseln ist oder als solche gleich von
christlicher Seite mit in Anspruch genommen werden kann. Denn selbstverstidndlich
klingt im Koranvers mit dem Hinweis auf den Einen (wahid) der islamische tauhid vom
selben Wortstamm an, d. i. das Bekenntnis des einen und einzigen Gottes im Sinne des
Islam (vgl. dazu Sure 2,163; 37,4; 41,6; 18,110; insbesondere aber die beiden Koran-
stellen 5,73 und die im Kern antichristliche Sure 112). Die ,,Gottergebenheit™ (= Islam)
ist vom urspriinglichen Wortsinn her sicher nicht mit dem Islam als positiver institutio-
nalisierter Religion zu identifizieren, wird aber traditionell zweifellos weniger nach
Goethes humanistischer Lesart, sondern eben so verstanden.?’

wihrend die Vertreter des Trinitdtsmotivs alles an der Kontinuitdt zum Alten Testament hdngen sahen.*
17 Vgl. dazu die Arbeitshilfe Den rheinischen Synodalbeschluss ... weiterdenken (Anm.13) und insbe-
sondere den Impuls, der von der jiidischen Erklarung ,,Dabru emet® aus dem Jahr 2000 ausging und eine
kontroverse Diskussion ausgeldst hat: R. Kampling / M. Weinrich (Hg.), Dabru emet — Redet Wahrheit.
Eine jiidische Herausforderung zum Dialog mit den Christen, Giitersloh 2003; H. Frankemdélle (Hg.),
Juden und Christen im Gespréch iiber ,,Dabru emet — Redet Wahrheit®, Paderborn; Frankfurt a.M. 2005.
18 Kirche und Israel. Ein Beitrag der reformatorischen Kirchen Europas zum Verhiltnis von Christen
und Juden, im Auftrag hg. von Hans Schwier, Leuenberger Texte Bd. 6, Frankfurt a.M. 2001, 59. Vgl.
M. Weinrich, a.a.0. (Anm. 11), 254-257, sowie insbesondere aber die Arbeitshilfe Den rheinischen
Synodalbeschluss zum Verhéltnis von Christen und Juden weiterdenken, a.a.0. (Anm. 13), 13-25.

19 Nikolaus Klein, Entschiedenes Nein zur Judenmission, in: Orientierung 73/8 (2009), 85-86, hier: 86.
20 Goethe hatte im West-dstlichen Divan formuliert: ,,Wenn Islam Gott ergeben heiflt, Im Islam leben
und sterben wir alle. (hg. von M. Knaupp, Stuttgart: Reclam 2000, 128). Zum Postulat eines den abra-
hamischen Religionen gemeinsamen is/lam (klein geschrieben: Hingabe an Gott) vgl. H. Kiing, Der
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Die islamische Bezugnahme auf den einen Gott ist keine religionsgeschichtliche, allge-
meine, sondern wie entsprechend die christliche oder die jiidische eine auf die eigenen
offenbarungstheologischen Grundlagen gegriindete. Sie entspricht der besonderen Ver-
anlassung, die Muslime entschieden von Gott als dem reden lésst, der sein Schopferwort
»Sei! gerade auch liber dem Geschopf und Propheten Jesus ausruft und damit die Got-
tessohnschaft Jesu ebenso wie jede trinitarische Spekulation ausschliefit (vgl. Sure
3,47.51.59; 5,72.117; 19,30.35-36; 43,64; 2,116; 5,116).

Diese Veranlassung beinhaltet konstitutiv die Annahme, dass Gott seinen Propheten
um seiner Gerechtigkeit willen nicht den Schmihtod am Kreuz sterben ldsst, denn Jesus
ist nach dem koranischen Zeugnis ,,rein“ (Sure 19,19) und ein ,,Gott Nahestehender*
(Sure 3,45). Die Gerechtigkeit Gottes schlieBt die Moglichkeit aus, dass die Macht der
Feinde Gottes triumphiert, vielmehr wird Jesus vor den Rénken der Gegner bewahrt und
zu Gott in den Himmel erhoben (Sure 4,157f). Die Implikationen des Gerechtigkeitsbe-
griffs (‘adl) fiir die Anthropologie und die Soteriologie sind erheblich.?! , Keine lasttra-
gende (Seele) nimmt die Last einer anderen auf sich®, betont der Koran mehrfach im
Blick auf den ,,Tag, an dem keine Seele etwas anstelle einer anderen {ibernehmen kann
und von keiner Fiirsprache noch Ersatz(leistung) angenommen wird und ihnen keine
Hilfe zuteil wird* (Sure 2,48.123; 6,164; 17,15; 35,18 u. 6.). Im Horizont der islami-
schen Vorstellung des Verhiltnisses von Gott und Mensch ist fiir einen Erlosungsge-
danken im Sinne des Versdhnungshandelns Gottes kein Platz und kein Bedarf.??

Bibel und Koran

Dieselbe Veranlassung beinhaltet ferner ebenso konstitutiv die Annahme, dass sowohl
die Tora der Juden als auch ,,das Evangelium* (indschil) der Christen nicht mehr in der
urspriinglichen Form vorliegen. Juden bzw. Christen haben demnach die gottliche Of-
fenbarung durch teilweise Verdrehung oder Verfilschung (zahrif, Sure 2,75; 4,46;
5,13.41), durch Vertauschen und Abandern von Wortern (fabdil, Sure 2,59.181; 7,162;
10,15; 27,11; 48,15) oder durch teilweise Verheimlichung von Teilen der Schrift (kit-
man, Sure 2,146.159.174; 3,71.187) korrumpiert. Von daher ist es weder zufillig noch
nebensichlich, dass der Koran sich keine Bibel oder biblischen Texte voranstellt, auf
die er sich unmittelbar bezdge.?* Dieser markante Sachverhalt héingt aufs Engste mit der
Gottesfrage zusammen. Die Schriften des Neuen Testaments beziehen sich auf das Alte
Testament dezidiert als (die) heilige Schrift>* Christliches und jiidisches Gottes-

Islam, a.a.0. (Anm. 14), 114. — Zum urspriinglichen Sinn des Verbs aslama ,,das Gesicht ganz zu Gott
hinwenden‘: Tilman Nagel, Islam. Die Heilsbotschaft des Korans und ihre Konsequenzen, Westhofen
2001, 33-34.

2l Der Mensch ist schopfungsgemiB Stellvertreter Gottes (khalifa, Sure 2,30), und als solcher vor allem
Diener Gottes (abd Allah, Sure 19,93; 2,21).

22 Dies verbindet selbstverstindlich die muslimische mit der jiidischen Sicht. S. aber den folgenden
Abschnitt.

23 Unabhingig von der in der Forschung umstrittenen Frage, ob und, wenn ja, in welcher Form die Bibel
oder Teile der Bibel zur Zeit der Entstehung des Korans auf Arabisch greifbar waren oder nicht.

24 Vgl. zum Prae der Bibel Israels nur etwa die ,,Hermeneutik des Alten Testaments* von Christoph
Dohmen in: Ch. Dohmen / G. Stemberger, Hermeneutik der Jiidischen Bibel und des Alten Testaments,
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verstdndnis sind eng mit dem Ringen um das angemessene Verstindnis derselben Text-
grundlage verbunden. Der Koran hingegen qualifiziert die religionsgeschichtliche Kon-
tinuitét durch ihre explizite Infragestellung. Dabei geht es nicht um traditionsgeschicht-
liche Details oder versehentliche Abweichungen, sondern um die theologische Abnabe-
lung von der Autoritit der vorhergehenden Offenbarung(en) durch den Vorwurf der wil-
lentlichen Verdnderung. Die islamische Grundentscheidung der Diskontinuitét sieht
keine ,.kanonische Dialogizitét* vor.?®

An dieser Stelle liegt der Einwand nahe, der Koran verarbeite auf Schritt und Tritt
biblische Stoffe und stelle sich dariiber hinaus selbst explizit in die Reihe der Offenba-
rungsschriften (Sure 5,44-48). In der Tat ist es ein Kennzeichen der koranischen Ver-
kiindigung, dass sie in stetem Riickbezug auf die fritheren Offenbarungen geschieht. Der
Koran will keine Neuerung bringen, sondern die in Tora und Evangelium ergangene
Botschaft in arabischer Sprache fiir das arabische Volk aktualisieren (Sure 16,103; 12,2;
46,9—12). So setzt er selbst zu seinem Verstehen nicht nur biblisches Vorwissen voraus,
sondern fordert sogar den Propheten auf, im Falle eines Zweifels {liber die Offenbarung
diejenigen zu fragen, ,,die vor dir die Schrift lesen* (Sure 10,94; vgl. 16,43f; 2,136), also
Juden und Christen. Dahinter steht die grundlegende theologische Auffassung von der
urspriinglichen Einheit der Offenbarung, die iiber die Jahrhunderte immer wieder durch
Propheten den Menschen bekannt gemacht wurde. Die dadurch hergestellte Kontinuitit
von Adam bis Muhammad, dem Siegel der Propheten (Sure 33,40), wird an vielen Stel-
len mit dem offenbarungstheologisch zentralen Begriff der Bestdtigung markiert: Die
Gesandten und vor allem der Koran selbst bestdtigen die vorherigen Offenbarungen
(Sure 2,89; 3,3.50; 5,46.48; 61,6 u. 0., regelméBig mit dem Partizip Aktiv musaddiq).
Allerdings wird aus den Kontexten deutlich, dass Bestdtigung neben dem positiven As-
pekt der Bekréftigung einen kritischen Aspekt hat. Bestétigt werden Tora und Evange-
lium — also die hebrdische Bibel und das Neue Testament — soweit und insofern sie mit
dem Koran iibereinstimmen, da dieser als letztgiiltige Offenbarung auch Maf3 und Kri-
terium aller Bestétigung ist. Was unter diesem Gesichtspunkt nicht koranisch ,,bestatigt*
wird, fillt unter das Verdikt der Anderung, der verbotenen Neuerung oder der ,,Uber-
treibung* (was insbesondere fiir die christliche Auffassung der Trinitét gilt).

Religionsgeschichtlich betrachtet steht der Koran ohne Frage in der Wirkungsge-
schichte der Bibel, ja er kann als Auslegung der Bibel betrachtet werden. Der phéno-
menologischen Vergleichspunkte sind daher viele, und es wird Aufgabe des Dialogs
bleiben, die Gemeinsamkeiten zu erkunden und zu wiirdigen. Doch die koranische ,,Be-
stitigung* als Anerkennung der Heiligen Schrift Alten und Neuen Testaments zu deuten,
geht an der Sache vorbei. Zugespitzt ausgedriickt: Der Koran setzt sich nicht mit der
Heiligen Schrift auseinander, sondern er setzt, was Heilige Schrift genannt zu werden
verdient. Die vom Koran formulierte Bestitigung/Anerkennung bezieht sich auf eine
Offenbarung, die es (faktisch) nicht gibt. Damit ist eine theologische Weichenstellung

Kohlhammer-Studienbiicher Theologie Bd. 1/2, Stuttgart u.a. 1996, 133-213, hier besonders: 135-158.
25 Erich Zenger hat im Blick auf das Verhiltnis von AT und NT den Begriff einer ,,Hermeneutik der
kanonischen Dialogizitdt” geprégt, s. etwa die Einleitung in das Alte Testament, Kohlhammer-Studien-
biicher Theologie Bd. 1/1, Stuttgart u. a. 72008, Teil A.
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vorgenommen, die den christlich-muslimischen Dialog fundamental vom christlich-jii-
dischen unterscheidet. Sie sollte im Dialog Respekt finden.

Mission

Zunehmend spielt das Thema Mission eine Rolle im christlich-muslimischen Dialog,
und zwar einerseits gleichsam als Kehrseite der Religionsfreiheit in der Menschen-
rechtsdiskussion (Konversion/Apostasie), andererseits im Gefille des kirchlichen Neins
zur Judenmission mit der Absicht, einen entsprechenden ausdriicklichen Missionsver-
zicht auch gegeniiber Muslimen zu erreichen.

Die Last, die auf dem Begriff und der Geschichte der Mission liegt, ist grof3. Damit
umzugehen wird der Kirche ebenso aufgegeben bleiben wie die Mission selbst, die als
Teilhabe an der missio Dei und als Verkiindigungsauftrag eine wesentliche Dimension
christlicher Existenz bildet. Wie umstritten der Missionsbegriff im Allgemeinen und
insbesondere Mission unter Juden ist, dokumentiert sich in einer anhaltend kontroversen
Diskussion, die die Komplexitét der Verhéltnisse in einer Vielzahl divergierender Stel-
lungnahmen und Diskussionsbeitrdge auf unterschiedlichen Ebenen widerspiegelt und
bis heute nicht zu einem tragfihigen Konsens gefiihrt hat.?®

Man kann indessen eine wachsende Einsicht in den kategorialen Unterschied zwi-
schen der Vélkermission (Mt 28) und dem zunéchst an die (jlidische) Jiingergemeinde
ergehenden Auftrag zur Sammlung des eschatologischen Gottesvolkes Israel (Mt 10,6)
— die nicht zu dessen Aufhebung flihren kann! — verzeichnen. Die theologische Bedeu-
tung der bleibenden Erwéhlung Israels ist nicht mehr Randthema, sondern seit dem rhei-
nischen Synodalbeschluss von 1980 breit aufgenommen worden. Sie ist Ausdruck der
Bundestreue Gottes. Der Bund Gottes mit Israel ist nicht nur Identitditsmerkmal Israels,
sondern als ein ,,Identitditsmerkmal Gottes selbst anzusehen. Eine Mission an Juden,
die auf die Integration Israels in die heidenchristliche Kirche abzielt (Subsumtion Israels
unter die Volker), stellt daher die Identitit Gottes infrage.?” So wird lageriibergreifend
Ubereinstimmung darin zu erreichen sein, dass ,,Judenmission* ein ,,ginzlich unbrauch-
barer Begriff™ ist, da er in der Gefahr steht, den Bund Gottes zu negieren und das Volk
Israel zu paganisieren.?® Zur theologischen Klidrung kommt die historische Verant-

26 Vgl. z. B. die durch Papst Benedikt XVI. durch die neuformulierte Karfreitagsfiirbitte ,,Pro Iudaeis‘
im auBerordentlichen lateinischen Ritus im Februar 2008 angestoflene Kontroverse. — S. zum Ganzen
die ebenso materialreiche wie theologisch eindringliche Arbeit von Robert Brandau, Innerbiblischer
Dialog und dialogische Mission. Die Judenmission als theologisches Problem, Neukirchen-Vluyn 2006;
ferner R. Rendtorff, / H. H. Henrix, Die Kirchen und das Judentum. Bd. I: Dokumente von 1945-1985,
Paderborn; Miinchen 1988; H. H. Henrix / W. Kraus (Hg.), Die Kirchen und das Judentum. Bd. II:
Dokumente von 1986-2000, Paderborn; Giitersloh 2001.

27 EKD-Studie Christen und Juden II1. Schritte der Erneuerung im Verhiltnis zum Judentum, Giitersloh
2000, 44f in der Diskussion bei Brandau, a.a.O. (Anm. 26), 413—421. Ferner die Arbeitshilfe Den rhei-
nischen Synodalbeschluss ... weiterdenken (Anm. 13), wo in den Anhingen A und B der Beschluss und
die Thesen ,,Zur Erneuerung des Verhéltnisses von Christen und Juden* von 1980 wieder abgedruckt
sind.

28 Vgl. Eberhard Jiingel, Mission und Evangelisation. Referat zur Einfiihrung in das Schwerpunktthema
der EKD-Synode in Leipzig 1999, zit. nach R. Brandau, a.a.O., (Anm. 26), 139. — Die Erkldrung der
Leuenberger Kirchengemeinschaft aus dem Jahr 2001 geht davon aus, dass die Anerkennung der

8



wortung, die angesichts der schwer belasteten Vergangenheit dazu fithren muss, dass
speziell die Kirchen in Deutschland ,,sich fiir ganz und gar unberufen halten, Israel im
Namen Jesu Christi anzusprechen*.?” Hier greifen die Themen Mission und Antisemi-
tismus charakteristisch ineinander. Wenn dennoch am ,,Christuszeugnis in Israel* fest-
gehalten wird, wie es auch Jiingel tut, so hat dies einerseits mit der Berufung auf die
neutestamentliche Sendung an die Juden zu tun, andererseits mit der gerade im dkume-
nischen Diskurs gewonnenen Einsicht in die missionarische Positionalitdt als Bedin-
gung der Dialogfihigkeit.’® Das zugrunde liegende dissenstheoretische Dialogmodell
hebt darauf ab, dass die Wahrheit der Erlosung durch Jesus Christus niemandem vor-
enthalten werden darf.?!

Wie immer man zur Frage der Judenmission steht, mit Sicherheit ist von hier aus zu
sagen, dass das Verhdltnis zu Muslimen auch in dieser Hinsicht vom christlich-jiidi-
schen Verhiltnis unterschieden ist. Es mag — auch abgesehen von politischen Erwidgun-
gen — im Interesse von Muslimen liegen, die Sensibilitdt der christlich gepragten Mehr-
heitsgesellschaft gegeniiber Juden bei bestimmten Themen verstirkt auch auf die eigene
Religionsgemeinschaft zu lenken bzw. in dieser Hinsicht neu zu wecken. Dies liegt
umso niher, als aus islamischer Sicht Juden und Christen als ,,Schriftbesitzer (ahl al-
kitab) in den Blick kommen und daher im Vergleich zu Andersreligiosen herausgehoben
sind. Das kann zu der Einschatzung fiihren, sozusagen spiegelbildlich von Christen eine
entsprechende Parallelisierung von Juden und Muslimen erwarten zu konnen. Beim
Thema Mission oder auch etwa beim Thema Antisemitismus/Islamophobie mogen auf
diese Weise Erwartungen entstehen, von den geschichtlichen Erfahrungen der christ-
lich-jiidischen Beziehungen in Deutschland und ihren bisherigen Ergebnissen zu profi-
tieren.

Dabei ist zu bedenken, dass es im Blick auf das christlich-jlidische Verhiltnis ange-
sichts der geschichtlichen Verantwortung der Schoa keine Schlussstrichforderung geben
darf. Davon nicht unabhéngig ist der Parallelisierung von Antisemitismus und Islamo-
phobie entschieden entgegenzutreten. Die Eigenart des christlich-jiidischen bleibt un-
tiberholbar erhalten.

Unter dieser Voraussetzung gilt nach wie vor, was die ,,Verlautbarung zum Missi-
onsverstindnis® der Evang. Kirche von Kurhessen-Waldeck und der Evang. Kirche in

bleibenden Erwihlung der Juden einen Auftrag der Kirche, Juden zur Konversion zum Christentum zu
bewegen, ausschlieft, vgl. Kirche und Israel (Anm. 18), 72.

%% Jiingel zit. nach Brandau, a.a.O. (Anm. 26), 139.

3% Die mutatis mutandis bei allen Dialogpartnern vorauszusetzen und zu erwarten ist. Vgl. Wilfried
Harle, Aus dem Heiligen Geist. Positioneller Pluralismus als christliche Konsequenz, in: Lutherische
Monatshefte 7 (1998), 21-24 (Langfassung: Die Wahrheitsgewi3heit des christlichen Glaubens und die
Wabhrheitsanspriiche anderer Religionen, in: Zeitschrift fiir Mission 3 [1998], 176—189). Zur Kritik da-
ran: Brandau, a.a.0. (Anm. 26), 154-170.

31 Aus der Bezeugung des Evangeliums in Israel ist ja die Kirche hervorgegangen. Sie miisste ihre
eigene Herkunft verleugnen, wenn sie das Evangelium ausgerechnet Israel gegeniiber verschweigen
wollte.” (E. Jiingel, zit. nach Brandau, a.a.0. [Anm. 26], 139). Auf dieser Linie sind auch die EKD-
Leitlinien zum Verhaltnis mit anderen Religionen zu sehen: Christlicher Glaube und nichtchristliche
Religionen. Theologische Leitlinien, EKD-Texte Nr. 77, hg. vom Kirchenamt der Evangelischen Kirche
in Deutschland (EKD), Hannover 2003.



Hessen und Nassau 2008 festhilt: ,,Mission als Bezeugung des Evangeliums ist ein un-
verzichtbarer Bestandteil christlicher Identitdt.* Die Verlautbarung flankiert zusammen
mit einer muslimischen Stellungnahme ein gemeinsames Kommuniqué ,,Mission und
Religionsfreiheit in einem sékularen Staat®, in dem Vertreter der beiden Landeskirchen,
der Islamischen Religionsgemeinschaft Hessen (IRH) und der DITIB ein weit gehendes
Bekenntnis zur Freiheit der Religionsausiibung, der Mission und der Konversion unter-
zeichnet haben.?? Zwar versucht sich die muslimische Stellungnahme vom Missionsbe-
griff liber die Differenzierung von ,,Mission* und ,,Einladung zum Islam* (da ‘wa) deut-
lich zu distanzieren, doch sollten die aus dem universalen Wahrheitsanspruch der beiden
Religionen erwachsenden Probleme nicht nur der einen oder anderen Seite zugerechnet
werden.

Abraham und die Ismael-Linie

Abraham schien in den Hintergrund geriickt zu sein, nachdem von vielen Seiten begriin-
dete Skepsis gegeniiber der verbindenden Kraft des gemeinsam ,,Abrahamischen‘ in den
monotheistischen Religionen gedufert worden ist — bis hin zu der bedeutenden Dialog-
initiative von muslimischer Seite ,,A Common Word®, die nicht zufillig vollig ohne
Abraham auskommt.?* Neuerdings erhilt Abraham wieder Auftrieb, die Familienmeta-
pher erzeugt eine hohe Plausibilitdt. Haufig wird Ismael und dem Ismaelsegen (Gen
17,20; 21,13.17-20) eine wichtige Briickenfunktion zum Islam zugeschrieben. Thomas
Naumann, auf den man sich dabei immer wieder bezogen hat, geht so weit, fiir Isaak
und Ismael von ,einer gemeinsamen Segens- und Bundeskonzeption* auszugehen.*
Der Abrahambund gilt daher als ,,ungekiindigter Bund Gottes mit Isaak und Ismael®,
der das Wirken Muhammads und den Islam ,,in der Strahlkraft dieser VerheiBungen*
und damit den ,,Islam als Heilsweg des biblischen Gottes* verstehen lassen kann.3®
Wir kdnnen an dieser Stelle nicht auf die damit aufgeworfenen Fragen eingehen, son-
dern beschrinken uns darauf, dem einige Hinweise auf die islamische Ismaelrezeption
gegeniiberzustellen. In Fortfithrung des oben zur islamischen Grundentscheidung der

32 Sogenannte ,,Kasseler Erklirung®, s. dazu www kcid.de/phpwems/index.php?id=14,158,0,0,1,0 und
die Information in MD 11 (2008), 432—433. Die Unterzeichnung des Kommuniqués stief auf innerisla-
mischen Widerstand.

33 Selbstverstindlich kennt der Islam in der Sache auch Mission, vgl. dazu nur die umfangreiche Studie
von Henning Wrogemann, Missionarischer Islam und gesellschaftlicher Dialog. Eine Studie zu Begriin-
dung und Praxis des Aufrufes zum Islam (da‘wa) im internationalen sunnitischen Diskurs, Frankfurt
a. M. 2006.

3 Vgl. www.acommonword.com; dazu die von mir herausgegebene Dokumentation Muslimische Ein-
ladung zum Dialog. Dokumentation zum Brief der 138 Gelehrten (,,A Common Word®), EZW-Text
202, Berlin 2009.

35 Thomas Naumann, Ismael — Abrahams Sohn und abrahamischer Erzvater. Biblische Wege zum Ver-
standnis des Islam, in: Blétter Abrahams. Beitrdge zum interreligiosen Dialog, hg. von M. Gérg, Miin-
chen 2003, 58-79, zit. nach: K.-J. Kuschel, Juden — Christen — Muslime, a.a.0. (Anm. 5), 614. Vgl.
weiter Thomas Naumann, Die biblische Verheiung fiir Ismael als Grundlage fiir eine christliche Aner-
kennung des Islam?, in: Andreas Renz / Stephan Leimgruber, Lernprozess Christen Muslime. Gesell-
schaftliche Kontexte — Theologische Grundlagen — Begegnungsfelder, Miinster 2002, 152—-170.

36 Zit. nach Kuschel, Juden — Christen — Muslime, a.a.0. (Anm. 5), 619.
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kanontheologischen Diskontinuitit Gesagten stellt sich die Frage, welche dialogische
(nicht nur innerchristliche) Relevanz dieser Versuch des theologischen Briickenschlags
hat — ganz abgesehen davon, dass das genealogische Argument nicht gleichsam auto-
matisch theologische Geltung beanspruchen kann.

Denn es fillt auf, dass Ismael fiir Muhammad zunéchst offenbar kaum eine Rolle
spielt, jedenfalls nicht als Abrahamssohn. Das zeigt sein relativ spdtes und eher beildu-
figes Auftauchen in der koranischen Chronologie, Sure 19,54. Er bleibt in der ganzen
mekkanischen Zeit ohne Verbindung zu Abraham. Es wirkt so, als habe Muhammad
keine klare Vorstellung von seiner Zuordnung gehabt. Erst spéter kléren sich die Fami-
lienverhiltnisse, etwa dass Ismael der Sohn Abrahams und der Bruder Isaaks ist. In Me-
dina lautet die Viaterformel nicht mehr ,,meine Viter Abraham, Isaak und Jakob* (Sure
12,38), sondern ,,Gott deiner Viter Abraham, Ismael und Isaak* (Sure 2,133). Jetzt (erst)
wird Ismael als Abrahams Erstgeborener Isaak vorgeordnet und riickt so an die erste
Stelle. Scharf tritt dies zu Tage in der Zuspitzung auf die ausschlieBliche Nennung Ab-
rahams und Ismaels im Griindungstext flir die Kaaba und die Wallfahrtsriten in Sure
2,124-128. Beide stehen hier fiir die islamisch konstitutive Hinwendung nach Mekka,
die mit der Abwendung von Jerusalem verbunden ist. Ismael steht vor dem Hintergrund
der Auseinandersetzung mit Juden und Christen in besonderer Weise fiir die ,,Islamisie-
rung® der biblischen Uberlieferung. Von driingt sich die genealogische Konstruktion der
Araber-Ismael-Abraham-Linie aus islamischer Sicht auf. Sie war allerdings Sache der
ersten Generationen noch nicht. Hier begegnete man dem jiidisch-christlichen Anspruch
auf die Abrahamskindschaft mit dem strikt nicht-genealogischen Argument, ein solcher
Anspruch bestehe nicht aufgrund von Abstammung, sondern aufgrund von Glauben (s.
Sure 3,68; vgl. Joh 8,39). Es war die StoBrichtung des frithen Islam, {iber alle Stammes-
und Volksgrenzen hinweg auf den individuellen Glauben und die personliche Aneig-
nung des moralischen Vorbilds abzuheben (Sure 2,124). Dem entspricht, dass Ismael
urspriinglich in keinerlei Verbindung zu einem arabischen Stamm stand, auch nicht in
Form etwa altarabischer Prophetennamen. Der Name Ismael ist nichtarabischer Her-
kunft und in vorislamischer Zeit nicht geldufig. Ware Ismael von den mekkanischen
Verwandten Muhammads und vom Propheten selbst als Stammvater der Araber ange-
sehen worden, miisste er einer ganz anderen, prominenteren Darstellung schon in den
frithen Suren gewiirdigt worden sein. Es konnte bislang allerdings kein einziger voris-
lamischer Beleg fiir den arabischen Gebrauch des Namens beigebracht werden.”

Dies alles heil3t natiirlich nicht, dass die Bedeutung Ismaels nicht im Laufe der Zeit
Wandlungen unterliegen kann, wie es auch der Fall war durch die Verkniipfung von
arabischen mit biblischen Genealogien in der islamischen Theologie lange nach
Muhammad. (Die Vorlage dazu lieferte die friihjiidische und rabbinische Literatur.)
Doch ist nicht zu iibersehen, dass es dabei nicht um ethnische Verwandtschaft ging,
sondern um die religiose Legitimierung der millat Ibrahim (Religion Abrahams, Sure
3,67; 2,135). Es ist andererseits m. W. noch keine ernst zu nehmende Anstrengung von
muslimischer Seite bekannt geworden, den abrahamischen Dialog iiber Ismael konkret

37 Vgl. zu diesem Abschnitt Hanna N. Josua, Ibrahim, der Gottesfreund. Idee und Problem einer Abra-
hamischen Okumene, HUTh 69, Tiibingen 2016, 277-285.
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auf die Bibel und biblische Verheilungen zu beziehen, oder gar auf diese Weise zu be-
griinden. Dessen sollte man sich zumindest bewusst sein, und es mag nachdenklich ma-
chen, ob die Ismael-These im christlich-muslimischen Dialog nicht eine einseitige
(Wunsch-)Projektion auf den Islam ist, die wenig mit dessen Selbstverstindnis, viel je-
doch mit den dogmatischen Voraussetzungen des trialogischen Projekts zu tun hat. Fiir
die christliche Wahrnehmung mag die Wiederentdeckung des Ismaelsegens und die da-
mit verbundene Sicht auf die Abraham-Ismael-Araber-Linie ein neuer Impuls fiir den
Dialog sein, und Muslime mogen sich liber das Entgegenkommen freuen. Als theologi-
sche Kompensation an der Stelle der islamisch nicht vorhandenen Dialogizitéit im Blick
auf den biblischen Abrahambund taugt die Berufung auf den Segen Ismaels nicht.

Zwischenfrage an die Trialoglogik

Die Familiengeschichte Abrahams reicht nicht aus, um einen 7rialog zu begriinden.
Auch das Abrahamische Forum in Deutschland hat schon gelegentlich darauf hingewie-
sen, dass der Begriff Trialog eine Verkiirzung darstelle, da er etwa die Baha’i aus-
schliee, fiir die Abraham ebenfalls eine grofle Personlichkeit ist. In der Tat: Warum
nicht auch die Bah4’i? Und was wére mit der Neureligion der Mormonen, oder der Neu-
apostolischen Kirche, und so fort? Zwar gelten sie nicht als ,,abrahamisch®, doch die
Anfrage sollte angesichts der auch dort hervorgehobenen Bedeutung Abrahams nicht
einfach von der Hand gewiesen werden. Nicht dass damit eine unmittelbare Vergleich-
barkeit ausgesagt und alles auf eine Ebene gezogen wire — aber eben: Was legitimiert
dann die Grenzziehung, die die eine sich auf Abraham beziehende Religion ein- und die
andere ausschlief3t? Es ist davon auszugehen, dass sich durchaus theologische Ankniip-
fungspunkte zu anderen religiosen Traditionen finden lieBen, die Dialoge in ganz ande-
ren Zusammensetzungen rechtfertigen wiirden.

Das heilit: Wenn nicht theologisch willkiirliche Setzungen oder rein quantitative oder
gesellschaftspolitische Erwédgungen entscheiden sollen — die im Blick auf die Muslime
zweifellos ein tatsdchliches Gewicht haben —, leuchtet die Beschrankung auf die drei
nicht recht ein. Die innere Plausibilitdt des ,,abrahamischen‘ Trialogs scheint sich mir
zudem zu einem nicht unerheblichen Teil aus der spezifisch islamischen Wahrnehmung
der drei Religionen zu speisen, die wohl haufig unreflektiert als neutrale Gegebenheit
betrachtet wird: Aus islamischer Sicht sind Juden und Christen ,,Schriftbesitzer (ahl al-
kitab), also im Vergleich zu Andersreligiosen herausgehoben. Von hier aus erschlief3t
sich die (islamische) Logik des Trialogs, die allerdings weder einfach mit einer religi-
onswissenschaftlichen gleichzusetzen ist noch aus christlicher Perspektive zwingend er-
scheint.

Selbstverstidndlich spricht im Prinzip nichts gegen den Trialog, zum Beispiel aus
pragmatischen Griinden. Aber gerade in dieser Hinsicht gilt doch, dass Vertreterinnen
und Vertreter aller Religionen aufgefordert sind, nach Bedarf gemeinsame gesellschaft-
liche Aufgaben gemeinsam in Angriff zu nehmen und konstruktiv fiir das Gemeinwohl
zu wirken. Je nach Moglichkeit und Prisenz von Religionen vor Ort sind dann alle ge-
fragt.
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Fazit

Wir haben — einseitig — auf die Wahrnehmung theologischer Differenzierungen im Blick
auf den bilateralen Dialog mit Muslimen angesichts des Dialogs mit dem Judentum Wert
gelegt. Sie ergeben sich aus den unterschiedlichen ,,Veranlassungen* von Gott zu reden
(Weinrich). Die religionsgeschichtliche Nihe ist evident, sie ist ein starkes Argument
fiir den Trialog. Ebenso augenfillig entspricht sie jedoch nicht einem ,,gleichseitigen
Dreieck® und wére theologisch nicht ernst genommen, wiirde man mittels der Familien-
metapher eine gemeinsame, etwa ,,abrahamische‘ Basis fiir den Dialog schlicht voraus-
setzen. Diese muss je gemeinsam erarbeitet werden. Dabei implizieren die Thematisie-
rung von Unterschieden und die Zuriickhaltung bei Verwandtschaftsbekundungen keine
Abgrenzung oder gar Abwertung, vielmehr wird gerade so der letzten Entzogenheit der
Wabhrheit Gottes wie auch der geschichtlichen und theologischen Gestalt ihrer Selbster-
schlieBung Respekt entgegengebracht. Sonst miisste ja auch der Dialog mit hinduisti-
schen, buddhistischen oder andersreligiosen Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern von vorn-
herein hoffnungslos diskriminierend sein. Auch mit ihnen ist wie mit Muslimen ein Di-
alog auf Augenhdhe nétig und moglich, ohne dass eine theologische Anerkennung des
je Anderen im Sinne einer ,,Glaubens- und Weggemeinschaft vor und zu Gott“*® voraus-
zusetzen ware.

Die Forderung der Anerkennung der Identitit Gottes als Vorbedingung fiir Dialog
(,,Augenhohe*) erweist sich als Prokrustesbett flir zeitgemidfle Dialogkonzeptionen.
Meines Erachtens besteht die wesentliche Aufgabe des Dialogs hingegen in dem kon-
struktiven und das gesellschaftliche Miteinander beférdernden Umgang mit den uniiber-
windbaren Unterschieden. Es ist rational nicht einzusehen, weshalb gemeinsame Glau-
bensinhalte die Voraussetzung fiir einen sinnvollen, konstruktiven und menschlich wert-
schitzenden Dialog im Kontext der gemeinsamen gesellschaftlichen Anforderungen bil-
den sollten.

Glaube ist unverfiigbares Geschenk, das sich aus sich heraus nicht sinnvoll mit einem
Besser oder Schlechter verkniipfen ldsst. Das Zeugnis des Glaubens (martyria) weill um
die Schwachheit und Vorlaufigkeit seiner menschlichen Gestalt und verweist gerade
nicht auf seine eigene Durchsetzungskraft, sondern vertraut auf die Selbstdurchset-
zungskraft der Wahrheit. Dass Christen und Muslime denselben Gott meinen, wird sich
als theologische Perspektive angesichts des Anstofigen der christlichen Gotteserkennt-
nis fiir Juden und fiir Muslime zu bewéhren haben.

Trialog? Dazu sind schlieBlich die konkreten Fragestellungen und Problemlagen der
jeweiligen bilateralen Dialoge zu unterschiedlich, jedenfalls bislang. In der Praxis vor
Ort sollte es vorlaufig bei den wichtigen und wachsenden bilateralen dialogischen Be-
ziehungen bleiben, die, wo immer nétig, selbstverstindlich erweitert werden. Dann aber
sollte nicht ein elitdres Kriterium ,,Trialog®, sondern das der Priasenz und der Begeg-
nungsmoglichkeiten von Religionsgemeinschaften vor Ort entscheidend sein.

38 Kuschel, Juden — Christen — Muslime, a.a.0. (Anm. 5), 110.
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